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アリストテレースの読んだ
『オイディプース王
１）
』
鈴 木 暁
はじめに
アリストテレースの『詩学』にはソフォクレースの『オイディプース王』
が優れた悲劇の実例として何箇所かで例に挙げられている。これに関し，
ミュートス
「悲劇の生命をその物語（すなわち，出来事と行為の構成）に見たアリス
トテレスにとっては，ソポクレスの『オイディプス王』は，まさにすぐれ
た悲劇作品の典型であった。あるいはむしろ，そもそも彼をして，悲劇の
最も重要な要因は出来事の構成にあるという見解を安んじて表明せしめた
ものは，ほかならぬこの『オイディプス王』だったのかもしれない
２）
」とい
う見解がある一方，「三大悲劇詩人のなかでも，アリストテレースがアイ
スキュロスの作品をほとんど取りあげず，ソポクレースとエウリーピデー
スの作品を中心に論じているのも，これら二人の詩人のなかに悲劇のよ
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形を認めたためである。そのもっともすぐれた
形は，後述するように，前五，四世紀の悲劇の考察にもとづき，（現実に
成立しうるものとして）理論的に考えられたものであり，実際の悲劇作品，
例えばソポクレース『オイディプース王』やエウリーピデース『タウリケ
ーのイーピゲネイア』のなかに見いだされるものではない
３）
」という見解も
ある。それぞれの見解の当否はさておくとしても，『詩学』の重要な論点
で『オイディプース王』が優れた悲劇の例として挙げられているのは事実
である。そこで本稿では，アリストテレース理論から『オイディプース王』
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を考察し，紀元前４世紀の古代ギリシアに生きたアリストテレースの限界
を見てみようと思う。
１．『詩学』の問題点と整理の必要性
定説では現存する『詩学』は公刊を目的として完成した作品ではなく，
アリストテレースが講義のために書き残していたメモ程度のものである。
確かに第２６章は途中で終わっている，叙事詩については第２３，２４章でも記
述はあるものの悲劇ほどまとまっていない，喜劇についてもほとんど触れ
られていない，など形態上不完全であることは明白である。また極度に切
り詰められた文章や後からの大幅な加筆の跡が指摘される
４）
など，文体に関
しても完全なものではない。内容面でも，一つのまとまった話の流れの中
で別の話題に移り，そしてまた元に戻るという論理一貫性のなさ（第１１～
１３章）や悲劇の起源として２つの流れを整理統合せずに並列的に記述する
５）
といった内部矛盾。定義をせずに同じ語を使うために，それぞれの箇所で
意味が違っていたり（haplu¯s）解釈の違いを生じさせたり（katholu¯
６）
），筋
の要素として第６章では逆転と認知の２点のみが挙げられているのに，第
１１章では第３の要素として突如苦難が加えられるという不統一，などなど
不完全な作品であることの証左は枚挙にいとまがない。
また，『詩学』はアリストテレースの中でも「最も多くの研究がなされ
た
７）
」作品ではあるが，「今後飛躍的な原典の文献学的研究が行なわれない
限り（…）未だに一応の読み返しさえも不可能な状態
８）
」であるというのも，
『詩学』の中でも最も有名なカタルシスの解釈を考えれば，十分に頷ける
ものだ。
内容からして『詩学』は悲劇論であるから，哲学者アリストテレースの
作品ではあっても，古代ギリシア以来，特に近世において最も重要な演劇
論として，文学や演劇を専門とする者も常に参照する第一級の文献である。
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しかし本書は，もともとは叙事詩よりも悲劇を優越とする（第２６章）アリ
ストテレース美学に基づいた美学書である。確かに範疇・形相・質料・可
能態・現実態・不動の動者などアリストテレース哲学特有の難解な概念こ
そないものの，哲学的な議論，あるいはアリストテレースの議論の進め方
に不慣れな者にはそれほど親しみやすさを感じさせる作品でもない。
例えばアリストテレースは第７章で悲劇を「一定の大きさをそなえ完結
した一つの全体としての行為，の再現」（１４５０b２４―２６）と定義し，更に「全
体とは，初めと中間と終わりをもつものである」（１４５０b２６―２７）と説明す
る。これなど一般常識から言えば当たり前のことであるが，『詩学』に限
らず哲学者アリストテレースは，帰納的分析による厳密な分析と緻密な論
理構成によって論を進めていくために，一つひとつ定義をし，厳密に用語
使って論述していくのである。そこにアリストテレース特有の文体がある
にはあるが，哲学的議論に慣れ親しんでいる者にとっては，アリストテレ
ース哲学は，決して理解不可能なものではない。『詩学』では当時の役者
や現存しない作品も挙げられていて現代では如何ともしがたい点もあるに
はあるが，抽象的な観念論ではなく，具体的に作品を挙げて説明している
ために，『詩学』もしっかりと整理をして読んでいけば理解は決して難し
くはないのである。
哲学という学問，その論理に沿った論述，あるいは『詩学』という作品
そのものの抱える内部構造に絡む問題よりも，むしろ各訳者や研究者が原
著の簡潔な記述を補足しようとして加える註解がかえって理解しにくくし
ていることも多い。例えば第１８章の「悲劇には四つの種類がある。悲劇の
構成要素もまた同じ数だけあることはさきに述べた」（１４５５b３３―３４）につ
いて，岩波文庫版では「このことは本書では述べられていない
９）
」と註をつ
けている。一方で今道氏は「多くの註釈者が意味不明であると大騒ぎす
る」この箇所で言われる４という数字について，第１２章で述べられている
プロロゴス，エペイソディオン，エクソドス，コリコンの４つであるとし
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ている
１０）
。岩波文庫版には参考文献として今道訳が挙げられているが，何故
かこの箇所で今道訳を採用しない理由は記されていない。第１２章ではプロ
ロゴス以下の４つと，コリコンを更に分けたパロドスとスタシモンについ
てアリストテレースは，「ここまであげたものは，すべての悲劇作品に共
通のものである」（１４５２b１７―１８）と述べている。一方第１８章では，４つの
構成要素について，「作者は，できれば悲劇の構成要素のすべてを，もし
それができないならもっとも重要な要素をなるべく多く，取り入れるよう
努力しなければならない」（１４５６a３―４）と述べ，この点について今道氏は
何も註を施していないが，第１２章との矛盾は明らかである。
また「一般的な，普遍的に」という意味の副詞 katholu¯について岩波文
庫版は，詩と歴史を比べた第９章の「詩作はむしろ普遍的なことを語り」
（１４５１b６―７）と第１７章の「劇の筋書は（…）普遍的な形にしておかなけれ
ばならない」（１４５５a３５―１４５５b１）を比較し「九章の『普遍的』は一七章と
は異なった観点から捉えられていることが明らかである
１１）
」と述べている。
第９章では，誰が，何がどうしたのか，という個別のことがらを述べるの
が歴史であり，詩はどのような人にはどのようなことが起こるのかを，蓋
然性あるいは必然性を持って（岩波文庫版訳では「ありそうな仕方で」と
「必然的な仕方で」）述べられる，という違いを述べている。そして詩作で
は「人物に名前をつけることによって，この普遍的なことを目指す」（１４５１
b９―１０）。すなわち名前とは，現代風に言うなら一つの「記号」にすぎず，
その記述に「名前がない」からといって，その記述が「一般にいう『あら
すじ』とは異なる
１２）
」わけではない。一方で第１７章でアリストテレースは『タ
ウリケーのイーピゲネイア』の「一般的な荒筋全体
１３）
」を例にしているが，
アリストテレースが述べているのは，まずはどのような人にはどのような
ことが起こるのかという「荒筋」を，蓋然性もしくは必然性を持って作り，
しかる後に様々な挿話で肉付けしていく，ということにすぎない。従って
第９章と第１７章の katholu¯は同じ意味である。そもそも岩波文庫版の「普
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遍的な筋書
１４）
」なる日本語自体意味不明である。
このように，新しい訳書や研究書では，数多くある既存の訳註書とは独
自の解釈を加えようとして，かえって意味不明としてしまうことも間々起
こるのである。ここにものごとを整理して考えていかなければならない必
要性がある。トマス・アクィナスやイブン・ルシドによるアリストテレー
ス哲学註解もまたこの必要性の要請なのであった。
幸いにして本稿での対象は『詩学』で言及された『オイディプース王』
である。素直にアリストテレースに従って整理していこう。
２．『詩学』の構造
『詩学』全体の構造は，第１～５章が序論に当たり，本論に当たる第６
～２２章で悲劇論が扱われる。続く第２３，２４章では叙事詩が扱われ，第２５章
では詩に対する様々な問題とその解決，最後の第２６章では悲劇と叙事詩と
の優劣が論じられている（第６～２２章の悲劇論については別掲の構造図を
参照のこと）。
まず序論については，我々の関心にあるところにだけ目をやって，第１
～５章の内容を，ごく簡単にまとめてみよう。
第１章で「詩作そのもの，および詩作の種類について，わたしたちは論
じることにしよう」（１４４７a８―１２）と本書の目的を述べ，ミーメーシスとい
うアリストテレース美学の重要概念でまとめて扱うことのできる諸学芸を
挙げ，これら諸学芸の差が，媒体・対象・方法の３点にあることを述べる。
媒体というのは，リズム・言葉・音曲の３つであり，それぞれの学芸では
これら３つの媒体をいろいろと組み合わせて使うが，悲劇ではこれら３つ
すべてが使われる。
続く第２章では，媒体を扱った第１章に引き続き，対象が論じられる。
対象には，我々よりすぐれた人間，我々より劣った人間，そして我々のよ
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うな人間の３種類がある。そして悲劇は，我々よりもすぐれた人間の再現
である。
「同じ媒体でしかも同じ対象を再現するとき」（１４４８a２０―２１），「作者がす
べての登場人物を，行動し現実に活動するものとして再現する」（１４４８a２３―
２４）と述べるのが第３章である。岩波文庫版はこれを「悲劇，喜劇である
１５）
」
と註釈している。しかし第２章で述べられたように，悲劇と喜劇とでは対
象は異なり，「同じ対象を再現する」に明らかに矛盾している。ここには
今道氏に詳しい註釈
１６）
があるが，未だに解決されていない問題でもある。
続く第４章では「詩作の起源とその発展
１７）
」が論じられる。岩波文庫版の
訳註によれば，「詩の発展について，二つの考えが統一されないまま平行
して述べられている」。悲劇に関しては，
即興→（詩作），讃歌，頌歌→ホメーロスの叙事詩→悲劇
即興→ディーテュラムボスの音頭取り（サテュロス劇的なもの？）→
悲劇
の２つである
１８）
。
次の第５章では悲劇と叙事詩との一致点，相違点が述べられる。第１章
でアリストテレースは媒体の違いを述べているが，叙事詩には音曲が含ま
れないということには触れていない。この第５章でも音曲には触れず，ア
リストテレースは叙事詩と悲劇との相違を，使用する韻律の数と再現の長
さに求めている。
第１～５章を概観しただけでも，内部矛盾や記述の不完全が見られるこ
とがよくわかろう。
このような序章に続き，第６章から本格的な悲劇論が展開されるのであ
る。
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アリストテレースは第６章で悲劇を次のように定義している。
悲劇とは，一定の大きさをそなえ完結した高貴な行為，の再現（ミ
ーメーシス）であり，快い効果をあたえる言葉を使用し，しかも作品
の部分部分によってそれぞれの媒体を別々に用い，叙述によってでは
なく，行為する人物たちによっておこなわれ，あわれみとおそれを通
悲劇の定義（６）
悲劇の構成要素（６） 悲劇作品の区分（１２）
筋：出来事の組みたて（７）～（９）
単一 （９）（１０）
複合的
逆転 （１１）



認知 認知の種類（１６）
苦難 引き起こす
おそれとあわれみ（１３，１４）
制作（１７，１８）
性格（１５）（不合理の排除（２４でも）→筋に関わる）
思想（１９）
語法（１９）～（２２）
悲劇論の構造
上図はアリストテレースの悲劇論，すなわち『詩学』の第６～２２章をわかり
やすくまとめたものである。中でも網をかけた箇所では，『オイディプース王』
が名を挙げて論じられている。図を見てわかるように，アリストテレース自身
最も重要であると述べる筋に重点が置かれている（性格を論じた第１５章では，『オ
イディプース王』に関しては，主要な主題である性格ではなく，筋における不
合理の排除が述べられている。叙事詩を述べる第２４章でも，筋における不合理
の排除が述べられている）。



筋の
要素
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じて，そのような感情の浄化（カタルシス）を達成するものである（１４４９
b２４―２８）。
その後に悲劇の構成要素として６つ，すなわち筋・性格・思想・語法・歌
曲・視覚的装飾を挙げる。思想については「『弁論術』で述べたことを前
提にしてよいであろう」（１４５６a３４―３５）とだけ語り，歌曲・視覚的装飾に
ついても特に注目に値する言及はない。残る３つのうち，語法に関して『オ
イディプース王』は例にも挙げられていないし，特に現代では死語となっ
た古代ギリシア語を扱うことには無理がある。そこで本稿に直接関わるの
が，残りの２点，すなわち筋と性格である。
「筋，すなわち出来事の組みたて」（１４５０a３２―３３）は，アリストテレース
によれば，「悲劇の目的」（１４５０a２２―２３）であり，「悲劇の原理であり，い
わば魂であ」（１４５０a３８―３９）り，これら６つの構成要素の中で最も重要で
ある。別掲の「悲劇論の構造」図を見てもわかるように，『詩学』の第１５
章を除いた第６～１８章が筋の論述に充てられている（第１５章でも筋に関す
る論述はある）。
第７章では先に少々触れた全体を構成する初めと中間と終わりとは何か
が定義され，筋の長さが論じられる。次の第８章では「筋の統一について
１９）
」
論じられる。
そして第９章で「詩人（作者）の仕事は，すでに起こったことを語るこ
とではなく，起こりうることを，すなわちありそうな仕方で，あるいは必
然的な仕方で起こる可能性のあることを，語ることである」（１４５１a３５―３７）
と言われる。ここで「ありそうな仕方で，あるいは必然的な仕方で」と訳
された taka to eikos e¯ to anagkaionは『詩学』の中でも大変重要な概念で
ある
２０）
。
第９章の終わりから第１０章にかけて，筋を構成する２種類，すなわち単
一な筋と複合的な筋の相違点が説明される（第９章で「単一な筋と単一な
アリストテレースの読んだ『オイディプース王』 213
行為」（１４５１b３３）と訳されている原文は，haplo¯n mutho¯n kai praxeo¯nで，
ここには順接・並列の接続詞 kaiが使われているが，第１０章で「筋には，
単一なものと複合的なものがある。（…）わたしが単一な行為というのは」
（１４５２a１２―１５）とあるように，ここでの kaiは順接・並列の「そして」で
はなく説明的同格「すなわち」の意味である）。「単一な行為というのは（…）
逆転あるいは認知を伴わずに変転（メタバシス）が生じる場合である。こ
れにたいして，複合的な行為というのは，その行為の結果として，認知あ
るいは逆転を，あるいはその両方を伴って変転が生じる場合である」（１４５２
a１４―１８）。そして「逆転と認知は筋の組みたてそのものから生じるもので
なければならない。すなわち，それらのことは，さきに生じた出来事から，
必然的な仕方で起こる結果であるか，あるいはありそうな仕方で起こる結
果でなければならない」（１４５２a１８―２０）と先に述べた「ありそうな仕方で
（eikosエイコス）」と「必然的な仕方で（anagkaionアナンカイオン）」と
いう重要な概念がここにも現れるのである。
続く第１１章では，複合的な筋で必須となる逆転と認知の説明がなされる。
「逆転とは（…）これまでとは反対の方向へ転じる，行為の転換（メタボ
レー）のことである。しかもこの転換は，わたしたちがいうように，あり
そうな仕方で，あるいは必然的な仕方で起こることが求められる」（１４５２a
２２―２４）。この例の１つとしてアリストテレースは『オイディプース王』を
挙げている。
次に「認知とは，その名が示しているように無知から知への転換――そ
の結果として，それまで幸福であるか不幸であるかがはっきりしていた
人々が愛するか憎むかすることになるような転換――である」（１４５２a２９―
３１）。「認知のもっともすぐれている」（１４５２a３２）例として，アリストテレ
ースはここでも『オイディプース王』を挙げている。そしてアリストテレ
ースは「認知にはそのほかいろいろな種類がある」（１４５２a３３―３４）と続け
るが，これが直接的には第１６章につながるのである。
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第６章では「悲劇が人の心をもっともよく動かす要素は，筋を構成する
部分としての逆転（ペリペテイア）と認知（アナグノーリシス）である」
（１４５２b９―１３）と述べられているが，第１１章では「逆転と認知は筋の二つ
の要素であるが，第三の要素は苦難である。（…）苦難とは，人物が破滅
したり苦痛をうけたりする行為のことで，たとえば，目のあたりに見る死，
はげしい苦痛，負傷，そのほかこれに類することがそれにあたる」（１４５２
b９―１３）とある。決して矛盾しているわけではないが，第６章での論述と
比べれば，突如第１１章になって苦難という要素を持ち出すことは，不統一
もしくは不完全であることは明白である。
第１３章でアリストテレースは，「もっともすぐれた悲劇の組みたては，
単一なものではなく，複合的なものでなければならなず，しかもその組み
たては，おそれとあわれみを引き起こす出来事の再現でなければならな
い」（１４５２b３０―３３）と述べる（構造図に示したように，この第１３章は，次
の第１４章と共に第１１章から直接続くものであり，悲劇作品の区分について
触れた第１２章とは論理的なつながりがなく，今道氏は否定するが，第１２章
を他人の挿入と考える研究者も多い
２１）
。悲劇作品の区分は，論理的には悲劇
の定義と悲劇の構成要素を述べた第６章の中で扱うのが妥当である）。そ
してこのような再現にふさわしいものとして，「徳と正義においてすぐれ
ているわけではないが，卑劣さや邪悪さのゆえに不幸になるのではなく，
なんらかのあやまちのゆえに不幸になる者であり，しかも大きな名声と幸
福を享受している者の一人である
２２）
」（１４５３a７―１０）。「したがって，すぐれた
筋は（…）単一の筋でなければならない」（１４５３a１２―１３）。「単一な」（haplu¯s）
という語は，第１０章，第１３章の冒頭でも使われているが，それは「逆転あ
るいは認知を伴わずに転変が生じる」（１４５２a１５―１６）筋であり，ここ（１４５３
a１３）での「単一」は，第１３章の終わりで言及される『オデュッセイア』
の「二重の組みたて」（１４５３a３１―３２）に対するものである。
第１３章ではおそれとあわれみを受ける人が論じられたのに対し，第１４章
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では，どのようにすればおそれとあわれみを生じさせることができるかが
論じられる。ここでもアリストテレースは分析的記述でいくつかの場合に
分け，「親しい関係にある人たちのあいだにおいて苦難が生じるなら，た
とえば，兄弟が兄弟を，息子が父親を，母親が息子を，息子が母親を殺害
したり，殺害しようと企てたり，そのほかこれに類することをおこなった
りする場合――このような場合を作者は求めるべきである」（１４５３b１９―２２）。
そして行為の仕方について『オイディプース王』では劇の外で行われる行
為であるが，「おそろしい行為をしているのに気づかずにそれを実行し，
あとになって近親関係を認知する場合」（１４５３b２９―３４）と述べる。
次の第１５章では性格について目標とされる４点が論じられる。ここで第
一に「性格はすぐれたものでなければならない」（１４５４a１７）とある一方，
第三には「性格を（わたしたちに）似たものにすることである」（１４５４a２３―
２４）とあるが，第２章でも再現の対象を論じてアリストテレースは，「悲
劇はそれ（＝現代の人間，引用者註）よりすぐれた人間の再現を狙う」（１４４８
a１７―１８）とあるので，矛盾しているように思われる。
第１５章でアリストテレースは『オイディプース王』に言及しているが，
それは性格についてではなく，劇の出来事に不合理を排することを述べ，
そのよき例として述べられているのである。確かにオイディプースは，他
の誰もが解けなかったスフィンクスの謎を解いて災厄からテーバイの都を
救い王位に上がった「すぐれたもの」（１４５４a１７）であることは明白である。
しかしその一方で，自分の命令で結果的に己の所業を暴露してしまった予
言者テイレシアースを罵り
２３）
，クレオーンを「この身を狙う暗殺者」「わが
王位の簒奪者
２４）
」呼ばわりするなど，他人の話をまともに聞かず，己を正当
化し猜疑心に満ちた姿は，一般の人間と同じである。アリストテレースの
言うすぐれた性格と我々に似た性格というのは，こう考えれば妥当するの
である。ただ，先も指摘したように，道を譲らなかった老人の一行を怒り
に任せて打ち殺してしまう，これは「なんらかのあやまち」（１４５３a１０）の
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一言で済ませられる行いでもないし，「我々と似たもの」（１４５４a２４）とする
こともできない。
この１５章では性格と共に筋の解決として，「筋そのものから生じなけれ
ばならない」（１４５４a３７―１４５４b１）と機械仕掛けの神に頼ることを戒め，ど
うしても頼らざるを得ない場合は，「悲劇の外におくべきである」（１４５４b
７）。これは，「エイコス」と「アナンカイオン」を重要視し，安易に機械
仕掛けという不合理に頼ることを戒めるアリストテレース美学の立場から
の提言である。
第１１章で述べられた認知を第１６章では６つに分けて，具体的な作品を例
に挙げてその優劣を比較して述べる。
第１７章では「悲劇の制作について
２５）
」述べられる。悲劇の６つの構成要素
のうち，上演に必要不可欠な歌曲と視覚的装飾はアリストテレースは『詩
学』で主題的に扱っていない。すでにアリストテレースの時代にはソフォ
クレースの時代とまったく同じ条件での上演は行われていなかったようで，
第１４章にある「筋は，見ることがなくても，起こりつつあることを聞くだ
けでその出来事におののいたりあわれみを感じたりするように組みたてら
れなければならないからである」（１４５３b３―７）として『オイディプース王』
を例に出している。このことからアリストテレースにおいては，『オイデ
ィプース王』は，どちらかというと読む
２６）
ための作品という側面が強い。語
法について詳しく述べているのもこのためである。しかし読むといっても，
近代の純粋に読むための演劇とは異なり，アリストテレースは悲劇を書く
場合には，上演のことを考えながら書くべきだとしてこう述べる。「筋を
組みたてて，それを措辞・語法によって仕上げるさいには，その出来事を
できるかぎり目に浮かべてみなければならない。（…）また作者は，でき
るかぎり，さまざまな所作によって筋を仕上げなければならない」（１４５５a
２３―３１）。そして上演を考えずに劇を書いたために失敗してしまった例を挙
げている。
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第１８章では上述のように，この箇所は多くの訳者研究者には意味不明と
されている「悲劇には四つの種類がある。悲劇の構成要素もまた同じ数だ
けあることは先に述べた」（１４５５b３３―３４）が述べられる。これも先に『詩
学』の問題点で述べた通り，岩波文庫版は「本書では述べられていない
２７）
」
と言いながら註解を続けていて，それが更に分かりにくくしている。一方
で今道氏の解釈
２８）
は分かりやすいが，しかし我々の指摘した問題点が残る。
語法を扱った第１９～２２章には『オイディプース王』は扱われていないし，
死語となった古代ギリシア語法は目下の我々の関心にはない。
３．『オイディプース王』の引用箇所
以上簡単にアリストテレースの悲劇論を構造図に従って見てきた。『詩
学』で『オイディプース王』という記述があるのは次の７箇所である。す
なわち逆転と認知を論じた第１１章（１４５２a２４―２５，１４５２a３３），おそれとあわ
れみを論じた第１４章（１４５３b７，１４５３b３１），性格を論じた第１５章（１４５４b８），
認知の種類に言及した第１６章（１４５５a１９―２０），そして叙事詩を論じた第２４
章（１４６０a３０）でも言及している（ここで問題とするのはソフォクレース
作の『オイディプース王』であり，悲劇詩人のソフォクレースその人や神
話・伝説の人物オイディプースが触れられている箇所は扱わない。なお，
筆者の使用した J.Hardy版に対する Lexique de la《Poétique》 d’Aristote
par André Wartelle, Les Belles Lettres, 1985は非常に便利である）。
今は章別に分けてみたが，内容から言えば，逆転と認知に関する３箇所
（１４５２a２４―２５，１４５２a３３，１４５５a１９―２０），おそれとあわれみに関する２箇所
（１４５３b７，１４５２b３１）と筋に不合理を排する２箇所（１４５４b８，１４６０a３０）の
３つに分かれる。そこでこの３つに分けて，まずは『オイディプース王』
への言及のある箇所を，文脈を明らかにするために，その前後を抜き出し，
考察を続けよう。ただしそれぞれの重要度は異なるので，重要度の低い方
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から高い方へ論を進めることとする。
３－１．筋の不合理をめぐって
【１４５４b６―８】
劇の出来事のなかにはいかなる不合理もあってはならない。それが
避けられない場合には，ソポクレースの『オイディプース王』におけ
るように，悲劇の外におくべきである。
これは性格を論じた第１５章の中の一節で，「性格においても，出来事の
組みたての場合と同じように，必然的なこと，あるいはありそうなことを
つねに求めなければならない。（…）したがって筋の解決もまた，筋その
ものから生じなければならない」（１４５４a３３―１４５４b１）という文脈である。
そしてここで言う「不合理」（１４５４b６）とは，いわゆる機械仕掛けの神で
ある。アリストテレースが容認する機械仕掛けは，「人間が知ることので
きない過去の出来事か，あるいは予言や報告を必要とする未来の出来事に
ついてである」（１４５４b３―５）。この点は最後にまた考えてみたいが，アリ
ストテレースの神学からくる立場であると言えよう。
そして『オイディプース王』における不合理とは何かが第２４章で述べら
れる。
【１４６０a２７―３０】
筋は不合理なことがらを部分として構成されてはならない。不合理
な要素はできるかぎり含むべきではないが，やむをえない場合には，
それを筋の外におかなければならない。たとえば（『オイディプース
王』において）ラーイオスがどのように死んだかをオイディプースが
知らなかったことが筋の外におかれたように。
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劇の進行に合わせてオイディプースはラーイオスの死とそのときの状況
を徐々に知っていくが，アリストテレースが言う不合理とはラーイオスの
死の状況であり，ラーイオスが死んだことであればともかく，その詳しい
状況をオイディプースが知らなくとも全然不合理ではない。アリストテレ
ースは述べていないが，それよりも不合理なのは，オイディプースがスフ
ィンクスの謎を解いて，テーバイの王位に上がろうというときに，何故予
言者テイレシアースがオイディプースをラーイオス殺害の下手人と名指さ
なかったのか。あるいは，そもそもラーイオスに殺害の危険が及ぶことは
予言できたはずであるから，ラーイオスの外出を止めることもできたので
はないか。無論宿命に人間が翻弄される古代ギリシアという非合理的な社
会であるので，予言者の力で神々の定めた運命を変えることなどできない
のである。それであれば不合理を排すること自体古代ギリシア的には不合
理なのである。
３－２．おそれとあわれみをめぐって
【１４５３b１―７】
おそれとあわれみを引き起こすものは，なるほど視覚的装飾によっ
て生じることがある。しかしそれは出来事の組みたてそのものから生
じることもあるのであり，そのほうがすぐれているし，またすぐれた
作者がすることでもある。なぜなら，筋は，見ることがなくても，起
こりつつあることを聞くだけでその出来事におののいたりあわれみを
感じたるするように組みたてられなければならないからである。『オ
イディプース王』の筋を聞く者は，このことを経験するであろう。
アリストテレースの時代には，もうソフォクレースの時代に上演された
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悲劇の追体験は不可能だったようで，筋を構成する６つの要素のうち，ア
リストテレースは歌曲と視覚的装飾にはほとんど言及していない。しかし
第１７章で，悲劇を作る際には実際の上演を考えて作るべきである，という
ことを述べており，悲劇の定義にあるおそれとあわれみに関しても，当然
そうしなければならないというわけである。
【１４５３b２９―３２】
おそろしい行為をしているのに気づかずにそれを実行し，あとにな
って近親関係を認知する場合がある。ソポクレースのオイディプース
がそうである。この行為は，（『オイディプース王』では）劇の外のこ
とであるが（後略）。
ここでアリストテレースの言うのはオイディプースの父ラーイオス殺し
と母イオカステーとの交わりである。確かにこれらの事実は劇が始まる前
のことであるので，「劇の外」（１４５３b３２）に置かれている。なおここでは
「この行為」と訳されているので，１つの行為しか指せないように思われ
るが，原語は tu¯to（１４５３b３１「これ」という指示代名詞中性複数形）であ
り，上の説明で挙げた，父親殺しと近親相姦の２点を指すのである。
３－３．逆転と認知をめぐって
【１４５２a２２―２６】
逆転とは，上述のように，これまでとは反対の方向へ転じる，行為
の転換（メタボレー）のことである。しかもこの転換は，わたしたち
がいうように，ありそうな仕方で，あるいは必然的な仕方で起こるこ
とが求められる。
たとえば，『オイディプース王』では，ある男がやってきてオイデ
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ィプースをよろこばせようとし，また母親にたいする恐怖から解放し
ようとしたが，オイディプースの素性を明かすことによって，まさに
反対のことをおこなった。
ここでアリストテレースの言う「オイディプースをよろこばせようと
し」た「ある男」とは，コリントス王ポリュボスの死を知らせ，オイディ
プースをコリントスの王として迎えようときた使者である。そして「よろ
こばせようとした」というのは，神託にあった母親との交わりの成就を恐
れるオイディプースに，メロペーは本当の母親ではないと明かしたことで
ある。この使者はポリュボスは高齢のために亡くなったことを知らせ，そ
の跡目を継がせるためにオイディプースを呼びに来たのであり，これはエ
イコスに当たる。そして実の母親と交わるという神託を恐れるオイディプ
ースにメロペーが実の母親ではないことを明かしてオイディプースを安心
させ，コリントスへ呼び戻すのであるから，これはアナンカイオンに当た
る。しかし先ほど来ラーイオスの死の状況の詳細を聞き不安に駆られてい
たオイディプースを，父親殺しではないと一旦は安心させたが，コリント
スの使者には他意はないものの，その口から出た真実がオイディプースを
先よりもひどく苦しめ，ラーイオスに命じられて赤子のオイディプースを
捨てに行った羊飼いの証言で神託が成就したことが明らかになった。
【１４５２a２９―３３】
認知とは，その名が示しているように無知から知への転換――その
結果として，それまで幸福であるか不幸であるかがはっきりしていた
人々が愛するか憎むかすることになるような転換――である。認知の
もっともすぐれているのは，『オイディプース王』における認知のよ
うに，それが逆転と同時に生じる場合である。
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「コリントスの男がオイディプースの素性（彼が捨て子（もらい子）で
あった事実）を明かすことが逆転であるとすれば（…），（オイディプース
による）認知は次の第四エペイソディオン（１１１０―８５）でおこなわれるの
で，厳密にいえば逆転と認知は同時であるとはいえない
２９）
」と岩波文庫版は
註釈する。
それまでまったく知らなかったが，テイレシアース，イオカステー，コ
リントスの使者，ラーイオスの羊飼いによって徐々に真実が明らかにされ
ながらも，ラーイオスを襲ったのが「盗賊ども
３０）
」という羊飼いの報告に，
ラーイオス殺しの状況は同じだが，もしも複数の盗賊にラーイオスが殺害
されていれば，その下手人は自分ではないという一縷の望みを託すオイデ
ィプース。しかしラーイオスの羊飼いから決定的に真実が暴かれ，王であ
るオイディプースが自らを憎み，両の目を突き刺し盲目になった自らを追
放する，すなわち認知が決定的になるのは第４エペイソディオンである。
岩波文庫版は「オイディプースの素性を明かす」というアリストテレー
スの言う逆転を第３エペイソディオンとしているが，コリントスの使者は
かた
第４エペイソディオンで「この方が，よいかおまえ，あのときの赤子だっ
た
３１）
」と言っていて，これこそ「オイディプースの素性を明かす」逆転とと
れば，アリストテレースの言う通り，認知と逆転が同時に起きているので
ある。
【１４５５a１７―２０】
あらゆる認知のうちで，もっともすぐれた認知は出来事そのものか
ら起こる認知である。そこでは，ありそうな出来事から驚きが生じる。
ソポクレースの『オイディプース王』（…）における認知が，その例
である。
オイディプースには思いもよらぬことなので，初めのうちはテイレシア
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ースが自分に非道の罪をなすりつけると罵り，テーバイを襲う災いを鎮め
るためにそのテイレシアースの意見を聞くことを進言したクレオーンを暗
殺者，簒奪者呼ばわりまでする。しかしイオカステーやコリントスからの
使者，そしてラーイオスの羊飼いからの話を聞くにつれて，オイディプー
スがラーイオス殺しの下手人である事実が徐々に明かされる。簡単に図示
してみよう。
・テーバイを襲う災い
↓
・原因を尋ねるためにテイレーシアスに聞く
↓
・テイレーシアス曰く，災いの原因はオイディプースである
↓
・ラーイオスの死の詳しい状況についてイオカステーに尋ねる
↓
・２つの状況は自分の過去と一致
・一縷の望みは，ラーイオスが「盗賊どもに」襲われ，殺されたというラ
ーイオスの羊飼いの報告
↓
・そこでその羊飼いをこさせる
↓
・コリントスからの使者がきて，ポリュボスが死んだことを伝える
（オイディプースは，ポリュボスが自分の父親だと思っているので，こ
れで自分が父親殺しをすることはないと安堵）
・しかしもう１つの神託（母との交わり）には恐れを持つ
↓
・使者は，ポリュボスの后メロペーはオイディプースの母ではない，と言
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って二人の子として育てられた赤子を受け取ったときの状況を物語る
↓
・使者の話に出てくる足の傷の件でイオカステーが悟る
・オイディプースに羊飼いに会うのを止めさせようとするが，オイディプ
ースが頑として言うことを聞かないので，退場して宮殿内で自害する
↓
・そこに羊飼いが連れてこられ，開きたくもない口を開かされて，結局オ
イディプースの罪が白日のもとに晒される
このような流れで，特にラーイオスの死の状況を一つひとつ詳しくイオ
カステーに問い質すオイディプース，コリントスの使者の話にある足の傷
のことで事実を悟ったイオカステーがオイディプースにラーイオスの羊飼
いに会うのを止めるように言う哀願，恐ろしくて口にしたくもないのに，
拷問の責苦で脅されてついに口を割ってしまうラーイオスの羊飼い。これ
らの場面は，アリストテレースの言うように，聞くだけでも息を呑むよう
な緊迫感と緊張感に溢れている。それというのも，『オイディプース王』
が「もっともすぐれた認知は出来事そのものから起こる」（１４５５a１７―１８）
というアリストテレースの言う通りの筋書だからであり，この点に関して
は冒頭に挙げた藤沢氏の言う「そもそも彼をして，悲劇の最も重要な要因
は出来事の構成にあるという見解を安んじて表明せしめたものは，ほかな
らぬこの『オイディプス王』だったのかもしれない
３２）
」という見解はもっと
もである。
しかし，よく読めばアリストテレースにも抜け落ちていることがある。
『オイディプース王』についてはアリストテレースには何の責任もないが，
何故ラーイオスの羊飼いは，ラーイオスが「盗賊ども」に襲われ，殺害さ
れたと報告したのであろうか。岡氏は「自分がラーイオスを見捨てて逃げ
てきたことの言い訳か」と註釈を施している
３３）
が，王の供回りの一人とはい
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え，羊飼いごときに王の一行を皆殺しにするような凶暴な暴漢に立ち向か
えるはずがない。そこにはソフォクレースの何らかの意図があるのかもし
れないが，少なくともアリストテレースはこの羊飼いの嘘については何も
述べていない。
次は筋に関わる本質的な問題である。アリストテレースは認知の６種類
を論じた第１６章で，「技法としてもっとも劣っている」ものとして「印に
よる認知」（１４５４b１９―２１）を，上述のようにもっともすぐれた認知として
『オイディプース王』を挙げている。これも上述してきたように，オイデ
ィプースの恐れをいわば笑って見過ごしていたイオカステーが真実を悟り，
その暴露に耐えられずに自害したのは，コリントスの使者が述べた，オイ
ディプースの足の傷である
３４）
。何故アリストテレースはこれを「印による認
知」に含めなかったのであろうか。確かにオイディプース自身は自分の足
の傷の理由などわかりもしないからオイディプースの認知ではないが，１
つの悲劇に認知は１つだけ，とはアリストテレースも書いていないので，
イオカステーの認知として，この「印による認知」を入れてもよかったで
あろう。
そして第２点とも密接に結びつくのが，アリストテレースが筋の第３番
目の要素としてあげる「苦難」（１４５２b１０）である。「人物が破滅したり苦
痛をうけたりする行為のことで，たとえば，目のあたりに見る死，はげし
い苦痛，負傷，そのほかこれに類することがそれにあたる」（１４５２b１１―１３）
とアリストテレースは書いている。岩波文庫版の註によれば，「目のあた
りに見る」とは，必ずしも舞台上ではなく，普通は「目のあたりに見る」
ように語られる報告である
３５）
。イオカステーの自害とイオカステーの衣を留
めていた黄金の留め金で両の目を何度も突き刺し盲目となったオイディプ
ースこそ苦難の例として挙げるにふさわしいのである。ただ，これも上述
のように，筋の要素は，第６章で逆転と認知が挙げられ，その逆転と認知
について論じた第１１章で付録のように述べられている苦難であるので，ア
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リストテレース自身あまり重視していなかったのかもしれない。それはと
もかく，論の構成としてはしっかりしたものではないことだけは事実であ
る。
おわりに
不完全なテキストゆえの内部矛盾は別として，足の傷による認知，イオ
カステーの自害と両の目を何度も黄金の留め金で突き刺し盲目となるオイ
ディプースの苦難，それに予言者テイレシアースの不合理など，『オイデ
ィプース王』をすぐれた悲劇として捉えていながら，アリストテレースが
言及していない重要な点もまだある。藤沢氏のように「そもそも彼（＝ア
リストテレース）をして，悲劇の最も重要な要因は出来事の構成にあると
いう見解を安んじて表明せしめたものは，ほかならぬこの『オイディプス
王』だったのかもしれない」という見解も首肯できないではない。しかし
一方で岩波文庫版の指摘にあるように，アリストテレースの悲劇理論にお
いては，神の働きがほとんど無視されていることもまた事実である。確か
に古代ギリシアには神々がいまし，悲劇そのものが大ディオニューシア祭
りで競演にかけられるものであった。古代ギリシア人自身神々の中で生き
ていたという時代と環境の制約があるが，不動の動者たる神というアリス
トテレース神学では，ギリシア悲劇の根幹をなす神々，神託，神罰として
の災いは，そもそも不合理なものである。従って第１５章で機械仕掛けを容
認しているのも神学的立場であって，合理主義的立場ではない（不合理な
機械仕掛けを論じながらわざわざ「神々の全知全能」を言うあたりは「隠
れて生きよ」を実践したデカルトを思い起こさせる）。神々に対する不敬
虔ゆえに死罪を求められた
３６）
アリストテレースであるから，神々を排した悲
劇論は書きたくても書けなかったのである。
そもそも神々も神話も神託も予言もアリストテレースの合理主義的神学
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とは相容れない。しかし時代をも環境をも超越して生きたわけではないア
リストテレースには限界があったのである。
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